LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU
UN LUGUMU SASAUKT SATVERSMES TIESAS RICIBAS SEDI

Riga 2012. gada 20. janvari

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolegijas priekSseédétaja Aija Branta,
tiesnesi Kristine Kriima un Uldis Kinis,

kolegijas sedé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lictas
ierosinasanu (pieteikuma reg. Nr. 5/2012), ko iesniegusi trisdesmit 11. Saeimas
deputati: Raivis Dzintars, Karlis Kréslins, Raivis Blumfelds, Vineta Porina, Inese
Laizane, [lmars Latkovskis, Romans Naudin§, Janis Dombrava, Iveta Grigule, Einars
Cilinskis, Davis Stalts, Inara Mirniece, Dzintars Kudums, Imants Paradnieks, Ilma
Cepane, Dzintars Zakis, Edvards Smilténs, Lolita Cigane, Ojars Eriks Kalning, Arvils
ASeradens, Janis Reirs, Janina Kursite-Pakule, Ina Druviete, Rasma Karklina, Andris
Buikis, Ingmars Caklais, Inguna Ribena, Ainars Latkovskis, Atis Lejin$ un Dzintars

Rasnacs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),
konstatéja:

1. Pieteikuma ietverti vairaki prasijumi, turklat to formul&ums atSkiras
pieteikuma virsraksta, ievaddala, pamatojuma dala un prasijumu dala. Lidz ar to
kol&gija visupirms izvertes, kadi prasijumi izriet no pieteikuma un vai katrs no tiem ir

piekritigs Satversmes tiesai.

2. Pieteikuma prasijumu dala lugts atzit likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un

likumu ierosinaSanu” (turpmak — NobalsoSanas likums) 11. panta pirmo dalu par



neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 77. un
78. pantam.

2.1. Tacu no pieteikuma virsraksta, ievada dalas un pamatojumu dalas izriet, ka
péc biitibas tiek apstridéta ne vien NobalsoSanas likuma 11. panta pirma dala, bet art
25. panta pirma dala.

Vienlaikus pieteikuma virsraksta un ievada dala expressis verbis 1zteikts noliiks
apstridét ari minéto NobalsoSanas likuma normu atbilstibu Latvijas Republikas
neatkaribas proklaméSanas aktam, tomeér attiecigs prasijums nav formuléts prasijumu
dala un tas neizriet ar1 no pieteikuma pamatojuma dalas.

Lidz ar to konstat€jams, ka no pieteikuma izriet prasijums par NobalsoSanas
likuma 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1.,
77.un 78. pantam.

2.2. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to prasijums par NobalsoSanas
likuma 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1., 77.
un 78. pantam ir piekritigs Satversmes tiesai.

2.3. NobalsoSanas likuma 11. panta pirma dala paredz:

»Ja Saeima nav pienémusi bez satura grozijumiem ne mazak ka vienas desmitas
dalas veletaju iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu, §is veletaju
iesniegtais likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts nododams tautas
nobalsoSanai.”

Sa likuma 25. panta pirma dala paredz:

»Ja likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu ir parakstijusi ne mazak ka
viena desmita dala no pedg€jas Saeimas veleSanas balsstiesigo Latvijas pilsonu skaita,
Valsts prezidents So likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu iesniedz
Saeimai.”

2.4. Pieteikuma expressis verbis apstridéta min€to NobalsoSanas likuma normu
visa teksta neatbilstiba Satversmes 1., 77. un 78. pantam, tacu pé&c biitibas no
pieteikuma izriet, ka §1s normas tiek apstridétas tikai tiktal, ciktal tas neparedz Valsts
prezidentam un Saeimai tiesibas un pienakumu izvertet iesniegta likumprojekta
atbilstibu Satversmei un taja nostiprinatajiem pamatprincipiem, ka ari lemt par
veletaju iesniegta likumprojekta talaku nevirziSanu gadijumos, kad tiek konstatéts, ka

iesniegtais likumprojekts neatbilst Satversmei (pieteikuma 3. Ipp.).



3. Pieteikuma ietverts prasijums atzit Valsts prezidenta 2011. gada 20. decembra
lémumu Nr. 260 (turpmak — Lémums Nr. 260) par neatbilstosu Satversmes 1., 77. un
78. pantam, ka ar1 Latvijas Republikas neatkaribas proklaméSanas aktam.

3.1. Lémuma Nr. 260 noradits: ,,Pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes
78. pantu un likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 25. panta pirmo
dalu iesniedzu Latvijas Republikas Saeimai simt astondesmit septinu ttkstoSu trissimt
septindesmit astonu (187378) balsstiesigo Latvijas Republikas pilsonu, kas sastada
12,14 procentus no p&dg€jas Saeimas veleSanas balsstiesigo Latvijas Republikas pilsonu
skaita, ierosinatu likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”.”
Leémumam Nr. 260 ka pielikumi pievienoti Centralas véléSanu komisijas 2011. gada
19. decembra 1€mums Nr.94 un likumprojekts ,,Grozijumi Latvijas Republikas
Satversme” (sk. Saeimas likumprojekta Nr. 174/Lpll materialus
http://titania.saeima.lv/LIVS1 1/SaeimallVS11.nsf/0/7688EOEEE3EA7418C225796C00
35DA05?OpenDocument).

3.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 4. punktu lieta par tada Valsts
prezidenta izdota akta, kas nav nedz normativs, nedz arT administrativs akts, atbilstibu
likumam ir piekritiga Satversmes tiesai. Termins ,likums” Saja punkta interpret€jams
tad¢jadi, ka tas aptver ne vien likumus Sauraka nozimé, bet arT Satversmi un citus
konstitucionala rakstura aktus.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts,
interpretéjot to kopsakara ar demokratiskas un tiesiskas valsts principiem, paredz, ka
Satversmes tiesas kompetencg ir izskatit ne vien lietas par likumu atbilstibu Satversmei
Sauraka nozime, proti, konkrétajam dokumentam ,,Latvijas Republikas Satversme”, bet
ar1 lietas par likumu atbilstibu Satversmei plaSaka nozimé, proti, lietas par likumu
atbilstibu ikvienai konstitucionala rakstura (ranga, limena) normai (sk. Satversmes tiesas
2. kolégijas 2007. gada 17. jilija lemuma par lietas ierosinasanu 3. punkts). Analogi
Satversmes tiesas kompetencé ir izskatit, vai Satversmes tiesas likuma 16. panta
4. punkta minétie akti atbilst ikvienai konstitucionala rakstura normai.

Pieteikuma ir sniegts pamatojums viedoklim, ka Latvijas Republikas neatkaribas
proklamésanas aktam ir konstitucionals raksturs. Sis pamatojums izvértéjams lietas
izsprieSanas un nevis lietas ierosinasanas stadija.

Lidz ar to prasijums par Lémuma Nr.260 atbilstibu Satversmes 1., 77. un
78. pantam, ka ar1 Latvijas Republikas neatkaribas proklaméSanas aktam ir piekritigs

Satversmes tiesal.



4. Pieteikuma ietverts prasijums atzit Saeimas Prezidija 2011. gada 20. decembra
atzinumu ,,Par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&” (Nr.
174/Lp11)” (turpmak — Prezidija atzinums) par neatbilstoSu Satversmes 1., 77. un
78. pantam, ka ar1 Latvijas Republikas neatkaribas proklamesSanas aktam.

4.1. Prezidija atzinuma noradits: ,,Saeimas Prezidijs ierosina likuma “Par tautas
nobalsoSanu un likuma ierosinaSanu” noteiktaja kartiba Valsts prezidenta iesniegto
likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” (Nr.174/Lpll) nodot
visam Saeimas komisijam un noteikt, ka Juridiska komisija ir atbildiga komisija.”

4.2. Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, saskana ar kuru
Satversmes tiesas likuma normu Satversmes tiesas kompetenceé ietilpst Prezidija
atzinuma konstitucionalitates izveértésana.

4.2.1. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes tiesa
ir izvert&jusi Saeimas Prezidija ultra vires izdota normativa akta atbilstibu Satversmei,
vienlaikus uzsverot, ka ,,atbilstosi Satversmei Prezidijs nevar biit institiicija, kas izdod
visparsaistoSus (ar&jus) normativus aktus” (Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara
sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 1.2. punkts). Savukart izskatamaja
pieteikuma apstridetais Prezidija atzinums nav normativs akts un I1idz ar to ta atbilstiba
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam saskana ar Satversmes tiesas likuma
16. panta 3. punktu nav izvert€jama.

4.2.2. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 4. punktam Satversmes tiesas
kompetence ir izvertet Saja punkta izsmelosi uzskaitito konstitucionalo institiiciju —
Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priekSsédétaja un Ministru
prezidenta aktu atbilstibu likumam ar tad, ja tie nav normativi akti (bet tikai tad, ja Sie
akti nav administrativi akti). Saeimas prezidijs $aja uzskaitijuma nav ieklauts.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,,Prezidijs minéts Satversmé, tomer tam nav
patstavigas konstitucionalas institlicijas statusa. Prezidija tiesibas un pienakumi tiek
atvasinati no Saeimas statusa un pilnvaram. Prezidijs pilda strikti noteiktas
organizatoriskas funkcijas — sasauc sesijas un nosaka kart€jas vai arkart€jas seédes, ka
arl nodroSina nepartrauktu parlamenta funkcion€Sanu sesiju un s€Zu starplaika”
(Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secindjumu dajas 1.2. punkts). Tatad nav pamata secinat, ka Satversmes tiesas likuma
16. panta 4. punkta vards ,,Saeima” biitu interpret€jams paplasinati, aptverot ar to ar1
Saeimas Prezidiju.

4.2.3. Turklat Saeimas kartibas rulla 81. pants izsmelosi paredz gadijumus, kad

Saeimas prezidijs bez Saeimas akcepta tiesigs atdot likumprojektu atpakal ta



iesniedz€jam. Saskana ar Saeimas kartibas rulla 82.pantu ,par sanemtajiem
likumprojektiem lidz ar savu atzinumu par to talakvirziSanu Prezidijs zino Saeimai,
kas lemj (54.p.) par likumprojektu nodoSanu komisijam, nosakot atbildigo komisiju,
vai par to noraidiSanu”. Tatad pat tad, ja Prezidija atzinuma biitu ietverts secinajums
par to, ka likumprojekts noraidams, tas biitu janodod izskatiSanai Saeimas s&de.
Prezidija atzinums ir viens no likumdoSanas procesa elementiem, tadu tam nav
patstaviga rakstura. Sadu dokumentu izskatiSana nav raksturiga konstitucionalas
tiesvedibas institiicijam.

Lidz ar to pieteikums dala par Prezidija atzinuma atbilstibas izvertéSanu
Satversmei un Latvijas Republikas neatkaribas proklaméSanas aktam nav piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma prasijumu dala ltgts apturét ar Centralas vé€léSanu komisijas
2012. gada 3.janvara lémumu Nr. 1 (turpmak — Lémums Nr. 1) izsludinato tautas
nobalsoSanu par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”.

5.1. Likuma ,,Par Centralo v€leéSanu komisiju” 13. pants paredz, ka ,,Centralas
veélesanu komisijas lémumi, kuru parsiidzéSanas kartiba nav noteikta attiecigaja
likuma, parsiidzami tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.” Lidz ar to
prasijjums par Leémuma Nr. 1 atbilstibas izveértéSanu augstaka juridiska speka tiesibu
normam nebiitu piekritigs Satversmes tiesai.

5.2. Tomer no pieteikuma virsraksta, ievaddalas un pamatojumu dalas izriet, ka
minétais ligums pieteikuma nav ietverts ka patstavigs prasijums, proti, netiek prasits
izveértet Leémuma Nr. 1 atbilstibu augstaka juridiska speka normam. Tas ir ka $a
lémuma 2.-4. punkta minétajiem prasijumiem pakartots liigums piemérot pagaidu
lidzeklus, ,,lai nodroSinatu Satversmes tiesas sprieduma izpildi [..] tiesvediba biitu
efektiva un noslégtos ar reali izpildamu spriedumu tikai gadijuma, ja lidz Satversmes
tiesas sprieduma pasludinasanas dienai tiktu apturéta tautas nobalsoSana” (pieteikuma
11. Ipp.).

Lidz ar to nav jalemj par $a liguma ka patstaviga prasijuma piekritibu
Satversmes tiesai un tas izlemjams kartiba, kada risinams jautajums par pagaidu

lidzeklu piem&rosanu lietas ierosinasanas gadijuma.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punktu un

otras dalas 3. punktu ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem ir tiesibas iesniegt



pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.un 4. punkta noteikto lietu
ierosinaSanu.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu par $a [émuma

2. un 3. punkta min&tajiem prasijumiem.

7. Pieteikuma Satversmes tiesai piekritigaja dala vienlaikus apstridéta divu aktu
atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Satversmes tiesas likuma 18. panta
otra dala paredz, ka vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi
tad, ja tiek apstridéts normativais akts vai ta dala un uz to pamata izdotas zemaka
juridiska spéka tiesibu normas vai ja tiek apstridéti kadas institticijas (amatpersonas)
izdotie akti sakara ar to, ka attiecigas institiicijas izveidoSana vai amatpersonas
ieveléSana, apstiprinaSana vai iecelSana nav notikusi likuma noteiktaja kartiba vai ar1
institiicija vai amatpersona pielavusi tadus likuma parkapumus, sakara ar kuriem tas
izdotajiem aktiem nav juridiska spéka.

Tomer Satversmes tiesa vairakkart ir secindjusi: nemot vera Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviSkos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var
apstridét ari vairaku likumu normas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2. kolégijas
2008. gada 18. septembra lemumu par lietas Nr. 2008-36-01 ierosinasanu,).
Pieteikuma ir sniegts pienacigs pamatojums tam, ka starp apstridétajam NobalsoSanas
likuma normam un Lémumu Nr. 260 pastav tik cieSa saikne, ka ir pielaujams tos
apstridet viena pieteikuma.

Lidz ar to pieteikums atbilst 18. panta otrajai dalai.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts paredz, ka
pieteikuma par lietas ierosinasanu jaietver ta juridiskais pamatojums. ,,Ja pieteikuma
apstridéta tiesibu normas (akta) atbilstiba vairakam augstaka juridiska sp€ka normam,
pieteikuma ietverams juridiskais pamatojums attieciba uz apstridétas normas (akta)
atbilstibu katrai noraditajai augstaka juridiska speka normai. [..] Ja pieteikuma trikst
juridiska pamatojuma, Satversmes tiesas kol&gijai ir tiesibas atteikties ierosinat lictu
attieciba uz to prasijuma dalu, kurai juridiskais pamatojums nav sniegts” (Satversmes
tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 14. punkts).

Satversmes tiesa ir arT noradijusi, ka péc deputatu pieteikuma veicama abstrakta
normu kontrole. L1dz ar to juridiskais pamatojums var balstities galvenokart uz normu
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, nepieradot konkrétas personas

pamattiesibu aizskarumu. Tacu prasijuma juridiskajai argumentacijai ir jabiit un



apstaklis, ka pieteikumu Satversmes tiesa iesniedz Saeimas deputati, neatbrivo tos no
pienakuma sniegt juridisko pamatojumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lietda Nr. 2010-60-01 9. punktu).

8.1. Pieteikuma ir sniegts pamatojums prasijumam par to, ka NobalsoSanas
likuma 11.panta pirma dala un 25. panta pirma dala, ciktal tas neparedz tiesibas
,kompetentajam iestadém” tiesibas izvertet veletaju iesniegta likumprojekta atbilstibu
Satversmei un Latvijas starptautiskajam saistibam, ka art neparedz aizliegumu izskatit
veletaju iesniegtos likumprojektus, ja tie neatbilst Satversmei, ir pretruna ar
Satversmes 1., 77. un 78. pantu.

Lidz ar to pieteikums dala par §a Iémuma 2. punkta min€to prasijumu atbilst art
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. un 5. punkta prasibam.

8.2. Lémuma Nr. 260 neatbilstiba Satversmes 1., 77., 78. pantam un Latvijas
Republikas neatkaribas proklam&Sanas aktam pieteikuma galvenokart tiek saistita ar
Nobalsosanas likuma neatbilstibu Satversmes normam. Proti, Lemums Nr. 260 esot
1zdots uz Satversmei neatbilstoSas normas pamata, lidz ar to ar1 tas esot prettiesisks.
Patstavigs juridiskais pamatojums tam, ka L&€mums Nr.260 pats par sevi ir
neatbilsto§s gan Satversmes 1., 77. un 78. pantam, gan ari Latvijas Republikas
neatkaribas proklaméSanas aktam, pieteikuma nav ietverts.

Pieteikuma ir sniegts izveérsts juridiskais pamatojums par Latvijas Republikas
neatkaribas proklameéSanas akta konstitucionalo raksturu un valsts valodas
konstitucionalo statusu. Tomer §ads pamatojums vien nav pietiekams, lai secinatu, ka
tieSi Leémums Nr. 260 neatbilst augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Tadgjadi, lai arT pieteikuma ir sniegts Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par
Lémuma Nr. 260 neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, $is viedoklis
nav uzskatams par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta izpratn€. Lidz ar to pieteikums dala par $§a 1émuma
3. punkta min€to prasijumu neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punktam.

9. Pieteikuma ir pienaciga kartd noradits ta iesniedzgjs, katrs no minétajiem
deputatiem pieteikumu ir parakstijis, parakstu istumu apliecinajis Saeimas kancelejas
vaditajs. Pieteikuma arT noradita institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, lietas
faktisko apstaklu izklasts, ka ar1 prasjjums Satversmes tiesai. Lidz ar to pieteikums

atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam.



10. Attieciba uz $a 1émuma 5. punkta min€to ligumu apturét ar Lémumu Nr. 1
izsludinato tautas nobalsoSanu par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas
Satversm&” kolégija norada, ka $ads jautajums ir procesuals jautajums par pagaidu
lidzeklu piem&rosanu.

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzipa, ka Satversmes tiesas likuma
19.2 panta picktaja dala ir paredzéts tikai viens pagaidu lidzeklis — tiesibas apturgt
tiesas nolémuma izpildi, ja iesniegta konstitucionala siidziba. Savukart jautajums par
citu tiesibu aktu darbibas apturéSanu uzskatams par neregulétu procesualu jautajumu
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija léemuma lieta Nr.2007-10-0102
10. punktu,).

Satversmes tiesas likuma 26. panta pirma dala paredz: ,Lietu izskatiSanas
procesualo kartibu nosaka §is likums un Satversmes tiesas reglaments. Procesualo
terminu skaitiSanai un procesualas sankcijas — naudas soda — izpildei pieme&rojami
Civilprocesa likuma noteikumi. Citus Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta neregul€tus procesualus jautajumus izlemj Satversmes tiesa.”

Tadgjadi kolegija sadu ligumu izlemt nevar, bet tas pienakums ir lagt
Satversmes tiesas priekSsédetaju sasaukt ricibas s&di, lai izlemtu neregulétu

procesualu jautadjumu par minéta pagaidu lidzeklu piemérosanu.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu

un 26. panta pirmo dalu, Satversmes tiesas 2. kolegija
noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinaSanu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam” péc trisdesmit 11. Saeimas
deputatu pieteikuma (pieteikuma reg. Nr. 5/2012).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeimu — lidz 2012. gada 20. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar
lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par Valsts prezidenta 2011. gada 20. decembra
lémuma Nr.260 un Saeimas Prezidija 2011. gada 20. decembra atzinuma ,,Par

likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversme” (Nr. 174/Lp11)” atbilstibu



Satversmes 1., 77., 78. pantam un Latvijas Republikas neatkaribas proklaméSanas
aktam.
4. Lugt Satversmes tiesas priekSsédétaju sasaukt ricibas sédi, lai izlemtu

neregulétu procesualu jautajumu par pagaidu lidzeklu piemerosanu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priekS$sedétaja A. Branta



